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1 

ЧИ СПРАВДI ДЕМОКРАТIЯ -

НАЙГIРША ПОЛIТИЧНА СИСТЕМА? 

т е, що сучаснi захiднi кра1ни плюралiстичнi, - трю1зм. Ми спере­

чаемося про все i, схоже, не погоджуемося нi з чим. Насправдi, ми 

погоджуемося лише стосовно одного: що маемо обирати наших 

полiтичних лiдерiв за принципом «одна людина - один голос»18
• Елек­

торальна демократiя в сучасних захiдних кра1нах набула майже сакраль­

ного статусу. Ми можемо сумнiватися в iснуваннi Бога, не боячись зви­

нувачень у втратi моральних орiентирiв, однак така толерантнiсть не 

поширюеться на тих, хто сумнiваеться у справедливостi принципу «одна 

людина - один голос»: вони майже неминуче отримують тавро «аполо­
гетiв поганих авторитарних режимiв». 

Плюс, ми сходимося на тому, що електоральна демократiя - це унi­

версальне полiтичне благо. Це благо не тiльки для нас, а й для решти 

свiту. Тому, коли «поганi» авторитарнi режими руйнуються, очiкуеться, 

що 1х замiнить система управлiння, обрана за принципом «одна люди­

на - один голос». Навряд чи хто-небудь розглядае альтернативу цьому. 

3 нормативного погляду демократiя вважаеться найкращим можливим 

полiтичним режимом. Вiльнi й вiдкритi вибори полiтичних лiдерiв по­

виннi доповнюватися iншими полiтичними благами - i нескiнченнi де­

бати точаться навколо того, якими мають бути цi полiтичнi блага (грома­

дянське суспiльство, соцiальна справедливiсть, демократiя на робочому 

мiсцi, дискусiйнi форуми, додатковi засоби контролю за владою 19 тощо). 
Однак ми погоджуемося, що цi блага (хай би якими вони були) мають 

впроваджуватися на основi електорально1 демократП. 

Скажiмо, полiтичнi «реалiсти» застерiгають, що демократiя не може 

бути легко встановлена в бiдних кра1нах, що розвиваються. У сво1й працi 

1968 року «Полiтичний порядок у кра1нах, що розвиваються»20 Семюель 

Купить книгу на сайте kniga.biz.ua >>>

http://kniga.biz.ua/book/economics/-1/6845/?utm_source=site&utm_medium=pdf&utm_content=6845


Роздiл 1. Чи справдi демократiя - найгiрша полiтична система? · 23 

Гантiнrrон суперечливо доводив, що полiтичний порядок необхiдний 

для економiчноrо i соцiальноrо розвитку. Передчасне зростання полi­

тично1 участi, включно з раннiми виборами, може дестабiлiзувати враз­

ливi полiтичнi системи у кра1нах, що розвиваються. Отже, може знадо­

битися модернiзацiйна диктатура, що встановлю€ полiтичний порядок, 

верховенство права й умови для успiшноrо економiчноrо й соцiально­

rо розвитку. Однак Гантiнrrон не збирався виправдовувати диктатуру 

як постiйну систему. Коли закладенi основнi цеrлини, наста€ час для де­

мократП, й подальше зволiкання не можна виправдати з морально� точ­

ки зору. 

lнакше кажучи, суперечка мiж «iдеалiстами» та «реалiстами» - це 

насамперед дискусiя стосовно часових рамок: жадна сторона не пiдда€ 

сумнiву iдеали електорально1 демократП. Етнiчнi вiйни, значна бiднiсть, 

усепроникна корупцiя й брак освiти можуть поставити перешкоди успiш­

ному встановленню й консолiдацП демократП, однак вони вважаються 

непри€мними (сподiва€мося, тимчасовими) ускладненнями, якi лише 

вiдтяrують те, що Френсiс Фукуяма (студент Гантiнrтона) назвав «кiн­

цем iсторП», коли демократiя нарештi переможе сво1х суперникiв. lсну­

вала дуже популярна думка про те, що демократiя - це те, чоrо праrну­

тимуть всi рацiональнi iндивiди, якщо зможуть П досяrти. 

Дивно, мабуть, що ставлення до демократН як найкращоrо можливо­

rо полiтичноrо режиму переважа€ (хоча й не одностайно) також i в Кита�. 

Хай би що б ми не чули про «цивiлiзацiйнi вiдмiнностi» мiж Кита€м i За­

ходом, баrато китайських полiтичних мислителiв подiляють думку про 

те, що демократiя € найкращою з ycix можливих полiтичних систем. Не­

безпечно орrанiзовувати рух за впровадження баrатопартiйних конку­

рентних виборiв у Кита� (саме це привело до в'язницi Лю Сяобо)*, однак 

китайськi полiтичнi мислителi обстоюють електоральну демократiю як 

iдеал у сво1х наукових публiкацiях. Серед китайських iнтелектуалiв часто 

можна почути, що демократiю в Кита� поки що не можна впроваджува­

ти через переважно «низько1 якостi» китайських селян, однак демокра­

тiя стане бiльш житт€здатною, коли китайцi стануть бiльш освiченими 

й урбанiзованими21
• Полiтичний реформатор Юй Кепiн опублiкував вiдо­

мий твiр пiд назвою «Демократiя - хороша справа» й закликав до бiль­

шо1 електорально1 конкуренцП на рiзних рiвнях державного управлiння22
• 

Юй Чунцiн стверджу€, що основним будiвельним елементом демократi1 

• Лю Сяобо (нар. 28 грудня 1955 р., м. Чанчунь) - китайський правозахисник, лауреат 

Нобелiвськоi npeмii миру 2010 року.
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24 Китайська модель 

е конкурентнi вибори з баrатьма кандидатами i на мiсцевому, i на цен­

тральному рiвнях, i немае сенсу rоворити про iншi форми демократН, 

такi, як внутрiпартiйна демократiя, демократичнi обrоворення чи демо­

кратiя мiсцевоrо рiвня, якщо немае цiе1 основи23
• Бiльш обережно Ма Лiн 

доводить, що першочерrовим завданням Китаю е впровадження «демо­

кратичного наrляду», однак при цьому йде далi, заявляючи, що за ним 

мають впроваджуватися демократичнi вибори24
• 1 знову ми бачимо об­

rоворення не так бажаностi, як часових обмежень впровадження елек­

торально1 демократi125
• 

Зважаючи на це, важко зрозумiти, чому електоральна демократiя ста­

ла такою привабливою. 3 одного боку, обрання вищих керiвникiв кра1ни 

за допомоrою вiльних i вiдкритих конкурентних виборiв мае вiдносно 

коротку iсторiю (менше столiття в бiльшостi кра1н порiвняно зi, скажiмо, 

тринадцятьма столiттями китайсько1 системи випробувань)26
• Як i будь­

яка iнша полiтична система, вона мае переваrи й недолiки, i, мабуть, над­

то рано стверджувати, що це - найкраща система всiх часiв i назавжди. 

У бiльш заrальному сенсi, виrлядае дивно вiддавати майже беззапереч­

ну переваrу системi, що не вимаrае досвiду (i знання) для лiдерства. lс­

нуе баrато можливостей для практикування влади - на робочому мiсцi, 

у школi, лiкарнi, в'язницi тощо, - i природно припустити, що для здiйс­

нення влади вищi керiвники повиннi мати попереднiй досвiд. Жодна 

корпорацiя чи унiверситет не призначить вищоrо посадовця без знач­

ноrо досвiду керiвництва певноrо виду, бажано в цiй самiй rалузi27• 1 все

ж полiтична влада е винятком: цiлком нормально обрати лiдера без по­

передньоrо полiтичноrо досвiду, якщо йоrо чи П обирають на основi пра­

ва «одна людина - один голос». 

То чому ж ми повiрили, що електоральна демократiя е необхiдним 

фундаментом для морально бажано1 полiтично1 системи? Мало хто 

вiддае свiй час i мае мотивацiю читати полемiку в полiтолоriчних жур­

налах 28, тож ключове пояснения не може бути результатом вдумливо­

rо схвалення арrументiв у науковiй лiтературi29
• Надiлення цiннiстю

рiвних виборчих прав може бути результатом тривалих полiтичних 

змаrань з боку марriналiзованих (у минулому) секторiв полiтично1 

спiльноти, таких як жiнки й меншини30
• Iншою причиною може бути 

зростаюче у ХХ столiттi значения нацiонально1 iдентичностi: що бiль­

ше людей замислюеться над своею первинною iдентичнiстю, над при­

належнiстю до свое� нацil, то бiльше вони починають цiнувати рiвнi 

права участi в нацiональному полiтичному життi як шлях до пiдви­

щення людсько1 riдностi. Ще однiею причиною може бути економiчна, 
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полiтична й iдеолоriчна rеrемонiя Сполучених Штатiв Америки пiс­

ля ДpyroI свiтовоI вiйни й особливо пiсля розпаду радянськоrо блоку. 

Сполученi Штати просувають електоральну демократiю як «едину rpy 

в мiстi», а решта свiту сидить i слухае. Перефразовуючи Карла Марк­

са, iдeI панiвноI краi'ни - панiвнi iдei'. Напевно, iдея про рiвнiсть ycix 

перед Богом трансформувалася в iдею полiтичноi' рiвностi перед дер­

жавним управлiнням31
, а iдея полiтичноI рiвностi потiм трансформу­

валася в народну вiру (помилкову), що полiтична рiвнiсть мае висту­

пати у формi «одна людина - один rолос»32
• У самому актi rолосування 

е щось таке, що дае вiдчуття психолоriчноi' сили: я починаю вiдчува­

ти, що маю що сказати стосовно вибору моrо правителя (навiть якщо 

мiй голос нiчоrо не змiнить), i я починаю цiнувати право голосу, вiд­

чуття надiлення мене владою, що може поширитися i на iншi сфе­

ри суспiльноrо життя33 . Будь-якi спроби модифiкувати чи скасувати 

принцип «одна людина - один голос» зiткнуться з сильним опором, 

оскiльки тi, кого позбавлять рiвноrо голосу, почуватимуться «лузера­

ми», а офiцiйно отримають ярлик «нижчоi' rрупи» вiдносно здатностi 

робити свiдомий полiтичний вибiр34
• Напевно, iдею обрання лiдерiв за 

допомоrою конкурентних виборiв леrше зрозумiти i впровадити. 1, на­

певно, rолосування стало ритуалом спiльноти, що продукуе i змiцнюе 

вiдчуття rромадянськоi' солiдарностi серед йоrо учасникiв: ми почу­

ваемося частиною rромади, коли голосуемо. Мабуть, рiзнi комбiнацii' 

цих чинникiв рiзною мiрою дiють у рiзному контекстi35
• 

Хай би якими були iсторiя й психолоriчнi механiзми, що пiдтриму­

ють прихильнiсть до rолосування, варто поставити питання: чи е арrу­

менти на користь електоральноi' демократii' морально виправданими? 

Фiлософи схильнi до розрiзнення двох типiв арrументiв на користь де­

мократii'. Деякi з них стверджують, що право на вибiр i керiвництво по­

лiтичним органом внутрiшньо притаманне iндивiдам незалежно вiд 

того, чи веде воно до колективно бажаних наслiдкiв: демократичнi про­

цедури, такi як рiвне право голосу й ухвалення рiшень бiльшiстю, вира­

жають внутрiшньо притаманнi цiнностi - рiвнiсть, справедливiсть, riд­

нiсть, автономiю, участь, солiдарнiсть i взаемну довiру, що не залежать 

вiд бажаних наслiдкiв для i'хньоI моральноi' сили36
• Однак такi арrумен­

ти активно заперечували37
, i провiднi анrло-американськi фiлософи вiд 

Дж. С. Мiлля до Джона Роулза i Рональда Дворкiна схильнi захищати по­

лiтичну рiвнiсть у формi «одна людина - один голос» радше на iнстру­

ментальнiй основi38
• 1 якщо поставити мету пропаrувати електоральну 

демократiю в Китаi', то арrументи за демократiю, якi звертатимуться до 
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26 Китайська модель 

внутрiшньо притаманних rолосуванню цiнностей, не будуть надто ефек­

тивними, оскiльки полiтичнi дослiдження свiдчать, що жителi кра1н Схiд­

но1 АзП зазвичай розумiють демократiю в сутнiсному, а не процедурно­

му сенсi39
, тобто вони цiнують демократiю за П позитивнi наслiдки, а не 

самi демократичнi процедури. 

Отже, полiтично доречно буде запитати, чи справдi демократичнi ви­

бори ведуть до позитивних наслiдкiв. Продемократичний пiдхiд з точки 

зору наслiдкiв найкраще, мабуть, висловив Вiнстон Черчилль: «Демокра­

тiя - найriрша форма управлiння, за винятком всiх тих iнших форм, якi 

випробовували час вiд часу». Цю цитату нескiнченно використовують на 

захист демократП, частiше, нiж не зrадують для припинення дебатiв сто­

совно переваr та недолiкiв демократП40
• Хай би якими були мiнуси де­

мократП, iншi альтернативи ще ripшi, тому не пiдриватимемо нашу вiру 

в демократiю. Навiть найсуворiший сучасний фiлософ - критик права 

голосу в захiдному свiтi стверджуе (без усяких емпiричних свiдчень), що 

«демократiя дiе краще, навiть при низькiй участi виборцiв, нiж П конку­

ренти (олirархiя тощо)»41
• 

Але чи е демократiя справдi найменш поганою системою? Дiйсно 

обидвi основнi полiтичнi альтернативи в часи Черчилля - нацизм i ко­

мунiзм радянськоrо типу - по праву були викинутi на смiтник iсторП. 

Однак випадок з демократiею як iз найменш поганим режимом не та­

кий прозорий, якщо альтернативою виступае полiтична меритократiя 

в тому виrлядi, як П використовують у сучасному свiтi. Розrляньмо арrу­

менти двох найтвердiших захисникiв демократi1 з оrляду на П наслiдки: 

1) аргумент Амартiя Сена про те, що при демократП не бувае rолодомо­

рiв42, i 2) аргумент про те, що демократП не ведуть воен мiж собою43
• Не

пiддаючи сумнiву справедливiсть цих арrументiв, зазначимо, що вони

справджуються i стосовно двох недемократичних кра1н - Китаю i Син­

гапуру, оскiльки вони свiдомо здiйснили меритократичнi реформи, при­

значенi для пiдвищення якостi полiтичноrо лiдерства (починаючи з се­

редини 1960-х рокiв у Синrапурi й початку 1980-х - у Кита�). Сингапур

здiйснив приrоломшливе економiчне диво й не вступав у вiйни з часiв

здобуття незалежностi у 1965 роцi. У випадку Китаю голод не лише було

повнiстю подолано, а й нинiшнi статистичнi данi стосовно недо1дання

у ньому значно кращi, нiж, скажiмо, в демократичнiй IндП44
• А остання

повномасштабна вiйна Китаю вiдбулася проти В'етнаму в 1979 роцi45. Я

не збираюся пiддавати сумнiву твердження, що демократП мають най­

кращi показники порiвняно з усiма iншими формами правлiння в мину­

лому, втiм сумнiваюся, що у проrнозованому майбутньому демократП за
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основними показниками ефективного врядування виглядатимуть кра­

ще, нiж полiтичнi меритократП. 

Отже, у цьому роздiлi я розглядатиму деякi стандарти ефективного 

урядування, якi не повиннi бути надто суперечливими, - виборцi мають 

докладати всiх зусиль для вибору мудрих лiдерiв, держава мае намагати­

ся структурувати економiку так, щоб П здобутки не потрапляли лише (чи 

переважно) до малоI групи багатПв, лiдери не повиннi впроваджувати 

полiтик, що знищуватимуть довкiлля, потрiбне для майбутнiх поколiнь, 

а полiтична система не повинна псувати суспiльнi вiдносини й надмiр­

но карати тих, хто шукае гармонiйних способiв залагодження конфлiк­

тiв, - i ставитиму питания, чи е меритократичнi альтернативи в теорП 

й на практицi, якi даватимуть кращi (чи менш поганi) наслiдки порiвня­

но з демократiею. Моею метою буде просто посiяти сумнiви в тому, що 

система «одна людина - один голос» е найменш поганим способом ви­

бору лiдерiв для здiйснення вдалих полiтик, а не здiйснювати масивний 

захист полiтичноI меритократП як альтернативи демократii' електораль­

нiй. lнакше кажучи, я прагну лише показати, що доказ на користь демо­

кратii на основi П наслiдкiв не е таким очевидним. Якщо ми «десакра­

лiзуемо» демократiю, то зможемо вiдкритiше i з глибшим розумiнням 

розглядати переваги й недолiки полiтичноi' меритократii. 

Щоб додатково конкретизувати свiй пiдхiд, я пiдкреслю, що моею мi­

шенню будуть вiльнi й вiдкритi конкурентнi вибори (чи той тип виборiв, 

який пiдтримуе Центр Картера)46
• Полiтекономiст Поль Колье написав 

жорстку книжку про демократiю в бiдних, етнiчно роздiлених краi'нах 

(про «нижнiй мiльярд»). Протягом останнiх двох десятилiть краi'ни з ви­

соким рiвнем доходiв активно просували демократiю до свiту з низькими 

доходами, в результатi чого демократiя посuлuла полiтичне насильство. 

Однак вибори в найбiднiших краi'нах характеризуються радше хабар­

ництвом, залякуванням виборцiв, усуненням сильних кандидатiв i не­

чесним пiдрахунком голосiв. lнакше кажучи, цi вибори не е анi вiльни­

ми, анi вiдкритими47
• Критикувати сфальсифiкованi вибори було б дуже 

легко (з теоретичноI точки зору), тому я критикуватиму основнi вади

вiльних i вiдкритих виборiв.

1 щоб ще бiльше загострити аналiз, я братиму бiльшiсть прикладiв 

з найпотужнiшоI й найвпливовiшоi' демократii сучасностi - зi Сполуче­

них Штатiв Америки48
• Враховуючи, що моя книжка написана з переваж­

но китайським контекстом у думцi, було б доцiльнiше порiвнювати Ки­

тай з такими демократичними краi'нами, як Iндiя й lндонезiя, якi ближчi 

до Китаю за ВВП на душу населения й за кiлькiстю населения (у випадку 

Купить книгу на сайте kniga.biz.ua >>>

http://kniga.biz.ua/book/economics/-1/6845/?utm_source=site&utm_medium=pdf&utm_content=6845


28 Китайська модель 

IндП). Неважко було б послатися на поширений брак харчiв у Iндii чи ко­

рупцiю в lндонезii, щоб показати переваги китайсько1 полiтично1 систе­

ми стосовно тих речей, якi турбують суспiльство. Однак я беру бiльшiсть 

прикладiв зi Сполучених Штатiв з таких причин: 1) iснуе баrато науко­

вих публiкацiй про переваrи й недолiки американсько1 полiтично1 сис­

теми, i 2) бiльшiсть китайських iнтелектуалiв i реформаторiв зазвичай 

порiвнюють свою систему з американською полiтичною системою з при­

хованим припущенням, що вона мае встановити стандарти для оцiнки 

полiтичноrо майбутньоrо Китаю49
• 

Щоб довести, що iснують бажанi (чи не такi поrанi) альтернативи де­

мократН, я маю обrоворити альтернативи, якi суперечать практицi вiль­

них i вiдкритих конкурентних виборiв. Недостатньо буде обстоювати 

меритократичнi iнститути в заrальному демократичному контекстi, як, 

наприклад, Верховний Суд, Федеральна резервна система й вiйсько Спо­

лучених Штатiв чи державна служба у Великобританii. Цi iнституцii мо­

жуть здiйснювати владу лише в обмеженому секторi, перебуваючи вреш­

тi-решт пiд контролем демократично обраних полiтикiв, i вони е радше 

доповненням, анiж альтернативою електоральнiй демократii5°. lнакше

кажучи, я маю обrрунтувати полiтичнi пропозицii й iнститути, що ведуть 

до появи лiдерiв, не обраних через вiльнi й справедливi вибори (одна 

людина - один голос), зi здатнiстю обrоворювати й ухвалювати рiшен­

ня з широкого спектру питань, що стосуються полiтично1 спiльноти, кра­

ще, нiж це можуть робити демократично обранi лiдери. 

У цьому роздiлi я розrляну чотири rоловнi проблеми, пов'язанi з елек­

торальною демократiею: тиранiю бiльшостi, тиранiю меншостi, тиранiю 

rромади, що rолосуе, i тиранiю конкуруючих iндивiдiв. Критика демо­

кратii мае довrу iсторiю, що починаеться з Платона, однак я зосереджу­

ватимуся на ключових недолiках сьоrоднiшньо1 електорально1 демокра­

тii51. Пiсля обrоворення кожного з недолiкiв, я пропонуватиму теоретичнi 

альтернативи електоральнiй демократii, що працюють краще (чи, при­

наймнi, не ripшe), нiж демократii, що нинi iснують. Однак несправедли­

во буде порiвнювати недолiки фактично iснуючих демократiй з iще не 

зрозумiлими теоретичними альтернативами, тому я закiнчуватиму ко­

жен пiдроздiл обrоворенням прикладiв фактично iснуючих схем полi­

тично1 меритократi1 в Кита� та/або Синrапурi, якi можуть мiнiмiзувати 

недолiки електорально1 демократi1. 
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